
这两个月群里聊了太多东西。

GPT、Claude、DeepSeek、Kimi、GLM，哪个模型更强，哪个套餐更划算；怎么写代码、怎么跑 Agent、怎
么做 Skill；哪个公司更卷，什么岗位更有前途；再一路聊到产品、销售、管理、失业、财富分配，甚至社会结
构会不会被 AI 重写。

表面上很散。

但如果把这些聊天里的具体模型、价格、公司和梗全部去掉，我发现其实一直在追问同一个问题：

当 AI 让“完成一件事情”越来越容易以后，人真正应该积累的到底是什么？

这是我现在最想留下来的东西。

一、不要把今天有效的方法，误认为自己的长期能力

我曾经也很痴迷 Prompt。

收藏提示词、研究模板、研究怎么把问题写完整。但后来慢慢发现，我已经很少复用这些东西了。因为模型本
身越来越会规划、追问、拆解问题。很多以前需要我们手工写进 Prompt 的东西，现在完全可以让 AI 反过来问
我们。

所以群里后来有一句我很认同的话：

我们过去某些看上去正确的范式，随着模型基座的发展，都在贬值。

Prompt 是这样，某个 Agent 框架是这样，某个 Coding Skill 是这样，甚至今天觉得非常重要的一部分编程技
巧也是这样。

这不是说它们没有价值。

而是必须区分：

有用，和稀缺，是两回事。

技术会越来越“无用”，并不是技术真的不重要，而是大量技术实现正在从一种稀缺能力，变成随取随用的基
础设施。真正没有那么容易下沉的，是定义问题、判断方案、设计验证、理解风险和处理复杂边界。

所以我越来越不想问：

“我还应该学哪个工具？”

而更想问：

这个工具替我消灭了一层能力以后，我应该把自己往哪一层迁移？

这可能才是 AI 时代真正重要的学习方式。
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二、AI 改变的首先不是工具，而是“做事的方法”

过去做一件事情，执行很贵。

写代码要人写，做分析要人做，试错也需要真实投入。所以我们习惯先想清楚、先设计完整、尽可能避免错
误，再开始执行。

AI 把这个逻辑反过来了。

执行开始越来越便宜以后，最优策略可能不再是“第一次就想对”，而是：

尽快跑出第一版，尽快暴露错误，再用真实结果修正。

我后来把它总结成“从重先验，转向快速用后验更新”。

以前错误很贵，所以依靠先验避免错误；现在越来越多场景里，错误本身很便宜，那么更好的办法反而是尽快
获得错误，从错误里获得信息。做法规分析也是如此：不是先设计一套完美流程，而是让系统天然能够一轮一
轮跑、对比、找错、修正。

这进一步改变了我理解 AI 协作的方式。

人没有必要一直盯着 AI 怎么做。

更有效的模式是：人控制目标和边界，执行尽量下放；上下文尽量外置，让 Agent 自己获取；与其监督每一
步，不如建立测试、评测、日志和 Diff，让错误自己暴露；同一种错误第二次出现，就不应该再靠人救火，而
应该修改环境、工具或者流程。

所以未来真正重要的不是“会不会使用 AI”。

而是：

你有没有能力把一件事情变成一个可以不断获得反馈、自我修正、逐渐逼近目标的系统。

这也是我现在越来越关注 Loop、Graph、Harness 这些东西的原因。

名字并不重要。

背后真正重要的是：如何让机器自己干活，同时让错误尽可能快地暴露出来。

三、真正的护城河，正在从“怎么做”迁移到“知道什么值得做”

早期我一直在想一个问题：

既然 AI 的交付能力越来越强，一个人的护城河到底在哪里？

后来越来越觉得，答案很可能不是代码。

而是业务认知。
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因为你对一个领域理解多深，决定了你能给 AI 多少有效上下文；你知道哪些东西重要、哪些东西异常、哪些结
果看起来合理但实际上根本不能用，这些东西才决定最终交付的上限。群里很早就聊到过：最后很多事情的护
城河，可能都会变成领域积累或者业务积累，因为“你对业务的认知决定了你能输出的上下文”。

更有意思的是，所谓“隐性知识”也未必永远安全。

有些东西 AI 现在不会，不是因为它天然理解不了，而只是因为这些知识从来没有被记录下来。一旦经验被结构
化、被写进知识库、被转化成规则和反馈，AI 就开始能够学习它。真正比较难的是那些持续变化、强依赖现实
环境、人心和判断，而且很难被完整记录的上下文。

所以未来的“专业人士”可能也会被重新定义。

过去所谓专业人士，无非是在某个领域掌握了一套知识和方法，并且知道怎么使用。

但现在 AI 已经掌握了大量知识和方法。

当前真正没有解决好的，是：

什么时候应该用什么？

怎么判断当前情境属于哪一种问题？什么时候应该换方法？什么时候结果虽然“正确”，却不能用于现实决
策？

于是我有过一个很激进的判断：

当“怎么用”和“什么时候用”都逐渐被解决以后，传统意义上的专业知识就不再那么稀缺，所
有人都可能获得过去专业人士才能拥有的能力。

当然，这并不意味着专家消失。

恰恰相反，真正顶级的专家可能更贵。

只是他们越来越不像过去大量负责执行的工程师，而更像咨询师：极少数人，做极深入的问题，负责判断、评
估和那些机器还无法可靠完成的复杂边界。

中间大量标准化的专业劳动，则可能被压平。

四、AI 最先击穿的，也许不是职业，而是组织分工

我现在的工作经历让我对这件事情感受越来越明显。

传统公司的分工是：

业务告诉你做什么，产品整理需求，技术负责怎么实现，测试负责验证，最后再层层沟通。

但 AI 应用越来越容易出现另一种形态：

一个人自己找业务问题、聊需求、做分析、设计方案、开发、验证、迭代。
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群里很早就观察到，在这种模式里个人效率非常高，因为大量组织内部摩擦直接消失了；但与此同时，大型组
织整体的 AI 提效反而没有个人那么明显。

这件事情非常关键。

因为今天很多公司所谓“AI 提效”，其实只是：

原来的流程完全不变，只把其中一个步骤从人换成 AI。

但真正 AI Native 的流程可能不是替掉某一步。

而是：

过去为什么需要这些步骤？如果执行成本和信息处理成本已经发生变化，我们是不是可以重新设
计整个流程？

这也是 AI 应用和普通“给软件加一个 AI 功能”之间，我越来越明显感受到的区别。业务方很多时候甚至不知道
AI 能做到什么，因此 AI 应用的人不能只是等需求，而必须主动理解业务、重新定义问题，甚至跨越过去的一些
流程节点。

于是产品经理和程序员之间原本非常稳定的边界也开始坍塌。

过去是：

业务决定 What，技术解决 How。

现在 How 越来越便宜，What、Why、Whether 的权重自然上升。

所以我越来越认可一种定义：

产品能力的核心，是在信息不完整、资源有限、目标冲突的情况下，持续判断什么值得做、先做
什么，以及做到什么程度。

这也是为什么我觉得，以后哪怕是初级岗位，都可能越来越早被要求拥有过去只有资深员工才需要的东西：

问题选择能力、问题定义能力、判断力、品味、主体性和 Owner 意识。

过去程序员可以先做很多年螺丝钉，再慢慢成长。

AI 可能正在把“螺丝钉阶段”本身吃掉。

五、真正应该观察的奇点，不一定是 ASI，而是“人什么时候不用一直盯
着”

最近群里聊到 RSI、ASI、失业和社会结构，我反而越来越觉得，一个更现实的问题是：

AI 什么时候能够用足够低的监督成本，完成一个真实业务闭环？
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今天很多 Agent 其实已经会做大量事情。

真正的问题是它还需要反馈。

数据脏了怎么办？路线走错了怎么办？现在应该继续探索还是停止？结果做到什么程度可以交付？

只要这些地方仍然需要一个人频繁介入，AI 就还是工具。

但如果某一天，一个任务只需要人给出终极目标、边界和必要背景，AI 自己设计、实现、测试、修改，人只在
少数关键节点判断，那整个经济意义就完全不同了。

因为这已经开始接近“数字员工”。

事实上，现在的一些工作已经隐约是这个样子：给出目标，让 AI 自己迭代，技术是它写的，代码是它写的，方
案也是它写的，人更多是在明确目标、补充信息和判断结果。

所以真正应该观察的指标，可能不是 Benchmark 又涨了多少。

而是：

完成一次真实任务，人到底还需要介入多少次？

监督成本一旦下降到某个阈值，变化很可能不会是线性的。

10 个人变成 9 个、8 个、7 个是一种世界。

10 个人突然变成 2 个人加一堆 Agent，是另一种世界。

六、所以最后的问题还是：人凭什么获得价值？

这也是群里最近所有讨论最后汇聚到的地方。

我有一个比较激进的判断：AI 带来的可能不只是生产力过剩，更早到来的可能是错配——很多生产工作不再需
要这么多人，而社会还没有找到新的位置去接住这些人。

如果这种变化跨过某个经济阈值，它甚至可能非常快。关于“三年”当然只是我个人非常激进的估计，不应该
当成预测；但“大量标准化劳动价值下降、财富进一步向稀缺资源集中”这条方向，是我真正担心的。

因为现代社会其实存在一条很稳定的隐性契约：

接受教育，获得技能；出售劳动，获得收入；再通过收入参与消费，同时通过职业获得身份。

如果“掌握技能”和“获得收入”之间的连接开始松动，那么被重构的就不只是程序员这个职业，而是整套社
会结构。群聊最后也把这条链直接写了出来。

所以我现在真正想问的已经不是：

“AI 还有什么不会？”
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因为这个问题的答案变化得太快。

昨天不会，明天可能就会。

更值得问的是：

当“会做事”本身越来越不稀缺以后，什么东西仍然稀缺？

我现在的答案是：

判断什么值得做。

理解真实世界。

找到没有被定义好的问题。

把模糊需求变成明确目标。

知道什么时候相信 AI，什么时候推翻它。

设计验证机制。

承担最后的结果。

获得别人的信任。

调动资源。

以及，对一件事情真正拥有 Owner 意识。

这也是为什么我越来越觉得，一个人的成长方向未必应该是“学会更多具体做法”。

而应该是：

让自己有能力承担越来越大的问题。

早在群最开始聊“勇敢的人先享受世界”时，其实就已经出现了同一个逻辑：想往上走，要有野心，但更高的
位置也意味着更重的义务；真正的成长，来自你被放到一个比当前能力更大的问题面前，然后把它扛下来。

AI 只是让这个逻辑变得更极端。

因为未来执行越来越容易之后，真正决定一个人价值的，也许越来越不是：

“你亲手完成了多少东西。”

而是：

“有多少重要的事情，别人愿意交给你负责。”
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这也是我对整个 AI 时代暂时的蒸馏。

不要迷信模型。

不要迷信 Prompt。

不要迷信某一种 Skill、Workflow 或所谓最佳实践。

它们都可能很快过时。

真正应该沉淀的是一套更底层的东西：贴近真实问题，快速获得结果，用后验不断更新认知；把能交给机器的
执行交出去，把人的注意力放到目标、上下文、判断、验证和责任上。

做 AI 项目，也不要因为技术很酷就做。很早群里就写过一个非常朴素的式子：

AI 项目价值 = 业务价值 × 使用概率 × 技术成功率 − 开发成本 − 运行成本 − 风险成本。

最后还是要回到现实。

有人真的用吗？

问题真的解决了吗？

它值得做吗？

我们愿不愿意为结果负责？

甚至 Aptum 那句“适其人，适其事，适其言”，本质上也是同一个思想：不要迷信固定模板，先理解眼前的
人、眼前的问题和眼前真正缺失的信息，再决定怎么做。

所以，如果一定要把整个群两个月的讨论压缩成一句声明，我现在会写：

AI 时代，我们真正要对抗的不是机器越来越会做事，而是当“做事”逐渐廉价以后，自己仍然
停留在只会做事这一层。

往上走。

去定义问题，去形成判断，去理解人和业务，去设计反馈，去承担结果。

不要努力成为一个更昂贵的执行器。

去成为那个知道该把力量用在哪里，并且愿意为这个选择负责的人。
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